1#6/102

O oL
i gesiing
£8, panugeva 201

- Posi, pretinad A2 o 07 -03- 2070

o 1, %0,2,,%(4, |

!
i
B!

‘f‘ 'p S

[
Ei
||

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 53 P2-874/2017-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Repubhke Hrvatske, u vije€u sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vije¢a, RuZzice Omazié, sutkinje izvjestiteljice i Mirte Matié,
Clanice vijeca, u pravnoj stvari 1. tuZitelia NOVABELA GRUPA d.o.0., OIB 83565636972,
Zagreb, Augusta Senoe 3, 2. tuzitelia ARIS 2000 d.o.0., OIB 06571045637, Zagreb,
Frater§¢ica 60 i 3. tuZitella HRVOJA SIMICA iz Zagreba Bleiweisova 27, OIB
45735250142, svi tuzitelji s adresom za primanjc pismena na Hrvoje Simié, Zagreb,
Bleiweisova 27, protiv tuZenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., OIB 53056966535,
Zagreb, Petrinjska 59, kojeg zastupa punomoc¢nik Ivan Glamuzina, odvjetnik u Odvjetni¢kom
drustvu Glamuzina i GroSeta u Zagrebu, Krajiska 27, radi naknade $tete, odiutujuéi o albi
- tuZitelja protiv presude Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P- 60/2015 od 19. listopada
2016., u sjednici vijeéa odrZzanoj 22. sijednja 2020.

presudio je

Odbija se kao neosnovana Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj P-60/2015 od 19. listopada 2016.

ObrazloZenje

Presudom Trgovackog suda u Zagrebu postovni broj P-60/2015 od 19. listopada 2016.
u tocki L. njene izreke odbijen je tuzbeni zahtjev da se naloZi tuzeniku platiti prvotuzitelju
iznos od 5.250.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatom od dospijeca vise pojedino
odredenih iznosa glavnice do isplate; drugotuZitelju iznos od 5.250.000,00 kn sa zakonskim
zateznim kamatom od dospije¢a viSe pojedino odredenih iznosa glavnice do isplate i
tre€etuZitelju iznos od 5.250.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatom od dospijeca vise
pojedino odredenih iznosa glavnice do isplate. Totkom II. izreke naloZeno je prvotuzntelju

drugotuzitelju i trecetuZitelju naknaditi tuzeniku trodak parniénog postupka u iznosu od
128.125,00 kn,

Protiv navedene presude zajednlcku Zalbu su podnijeli tUZIteljl zbog bitne povrede
odredaba parni€nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogresne
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primjene materijalnog prava s prijedlogom da ovaj sud ukine pobijanu presudu i predmet vrati
na ponovno sudenje.

U Zalbi ponavljaju navode iznesene tijekom prvostupanjskog postupka te isticu da je
pocinjena bitna povreda iz odredbe &lanka 354. stavka 2. totke 1. Zakona o parni¢nom
postupku jer obrazlozenje pobijane presude nema razloge o svim odlu¢nim Cinjenicama, te
navode da je podinjena i bitna povreda iz to¢ke 6. navedenog &lanka, jer prvostupanjski sud
nije prihvatio predloZene dokaze sasluSanjem svjedoka i vjeStaenjem na okolnost nastanka i
visine §tete koja je nastala tuZiteljima zadrzavanjem i protupravnim podnoSenjem zaduZnica
na naplatu, te jer je prvostupanjski sud odludujuéi o prigovoru litispedencije izvr§io uvid u
spis poslovni broj P-5901/11, a da pritom na ro€istu nije raspravljano 3to je utvrdeno iz tog
dokaza. Nadalje, navode da je prvostupanjski sud pogre3no tumacio zastaru na koju su se
tuzitelji pozivali, te da je pogre$no zakljucio da tuZenik nije prevarno postupao pri sklapanju
ugovora o pristupanju dugu. Odluku o parni¢nim tro$kovima pobijaju isticanjem kako tuZzitelji
nisu jedinstveni suparniéari, a da tuzenik nije togno specificirao koliko troskova potrazuje od
svakog pojedinog tuZitelja.

Odgovor na tuZbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitav§i pobijanu presudu i rjeSenje u smislu odredbe ¢lanka 365. stavka 2. Zakon o
parniénom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-pro¢idceni tekst i 25/13, 89/14 1 70/19;
dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tofaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1
14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjska
presuda pravilna i zakonita.

U provedenom postupku, a ni donoSenjem pobijane presude nije po€injena niti jedna
od bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duznosti,
pa ni ona iz odredbe ¢lanka 354. stavka 2. togke 11. ZPP-a na koju upiru tuZitelji. Suprotno
navodima tuZitelja obrazloZenje pobijane presude sadrzi jasne i valjane razloge o svim
odlu¢nim &injenicama na temelju kojih je prvostupanjski sud izveo zakljuéak o neosnovanosti
tuzbenog zahtjeva, a te ¢injenice nisu u suprotnosti sa sadrZajem isprava u spisu.

DonoSenjem pobijane presude nije udinjena niti bitna povreda odredaba parninog
postupka iz &lanka 354. stavak 2. tocke 6. ZPP-a,. Da bi ta povreda bila uinjena potrebno je
da zbog nezakonitog postupanja suda, stranci bude onemoguéeno raspravljanje pred sudom.

Ovaj sud ukazuje kako odbijanje suda da izvede odredene dokaze samo po sebi ne
predstavlja onemogucavanje stranke u raspravljanju pred sudom. Naime, prema navedenoj
odredbi, stranka se moZe onemoguéiti da raspravlja pred sudom samo nezakonitim
postupanjem suda, a ovladtenje suda da odbije odredeni dokazni prijedlog u skladu je s
njegovim zakonskim ovlaStenjem i proizlazi iz ¢lanka 220. stavka 2. ZPP-a. U ovom
konkretnom slucaju bitne &injenice se mogu utvrditi iz isprava koje prileZe spisu, pa bi stoga
izvodenje svih predloZenih dokaza nepotrebno oduZilo postupak. Stoga je prvostupanjski sud
pravilno odbio tuziteljev prijedlog za izvodenje navedenih dokaza. Nadaje, suprotno Zalbenim
navodima, Zaliteljima je omoguceno raspravljanje o prigovoru litispendencije istaknutom u
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odgovoru na tuzbu, koji je prvostupanjski sud nakon uvida u presudu postovni broj P-5901/11
dostavljenu u spis uz odgovor na tuzbu ocijenio neosnovanim, pa nije smatrao potrebnim
izvoditi dokaze o tome na pripremnom ro¢idtu i stoga nije odbacio tuZbu, nego je o tom
prigovoru odlu¢io u odluci o glavnoj stvari (¢lanak 288. ZPP-a).

Predmet spora je naknada $tete za koju tuZitelji tvrde da im je nastala u periodu od 30.
rujna 2011. do 30. studenog 2012. radi protupravnog postupanja tuZenika. TuZitelji smatraju
da je tuZenik postupio protupravno jer je zadrZao i podnio na naplatu zaduZnice koje su mu
tuZitelji predali prilikom sklapanja ugovora o pristupanju dugu.

Prema odredbi ¢lanka 1045. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine® broj:
35/05, 41/08 1 125/11; dalje: ZOO) tko drugome prouzroéi $tetu, duZan je naknaditi je ako ne
dokaZe da je 3teta nastala bez njegove krivnje. Prema tome, odgovornost za $tetu nastaje pod
pretpostavkom da je osoba odgovorna za $tetu poéinila protupravnu radnju zbog koje je
nastala Steta osobi koja traZi popravak $tete i ako postoji uzro&na veza izmedu $tetne radnje i
Stete kao posljedice, s tim da sve te pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene i
odgovornost tuZenika ne postoji ukoliko nije ispunjena bilo koja od navedenih pretpostavki.

Pravilno je prvostupanjski sud zaklju¢io da tuZenik nije postupio protupravno kada je
zaduznice koje su bile instrumenti osiguranja njegove trazbine dac na naplatu, odnosno kada
ih nije povukao, pa time Zalitelji nisu dokazali postojanje jedne od pretpostavki odgovornosti
za Stetu.

Iz podataka u spisu i obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je tuZenik imao
potraZivanje od Novabele d.o.0. na temelju ugovora o kreditu od 1. srpnja 2004. , te
potraZivanje od Aris 2000 d.o.0. na temelju ugovora o kreditu od 2. studenog 2006. i 15, rujna
2009. Tuzitelji su s tuZzenikom sklopili ugovore o pristupanju dugu kojim su se obvezali da ée
ispuniti njegovu trazbinu prema duZnicima iz navedenih ugovora o kreditima i stupili su u
obvezno pravni odnos pored duznika (radi se o ugovoru iz odredbe ¢lanka 101. ZOO-a). Iz
Ugovora o pristupanju dugu od 15. listopada 2010. proizlazi da je dug s osnove ugovora o
kreditu prema tuZeniku imalo drustvo Novabela d.o.o. kojem dugu je pristupio tuZitelj Aris
2000 d.o.o. i obvezao se kao instrumente osiguranja dati zaduZnice. Iz Ugovora o pristupanju
dugu od 22. listopada 2010. proizlazi da je dug s osnove ugovora o kreditu prema tuZzeniku
imalo dru$tvo Novabela d.o.0. kojem dugu je pristupic tuZitelj Novabela grupa d.o.o. i
obvezao se kao instrumente osiguranja dati zaduZnice. Iz Ugovora o pristupanju dugu od 4.
svibnja 2011. proizlazi da dug s osnove ugovora o kreditu prema tuZeniku ima tuZitelj Aris
2000 d.o.o., kojem dugu su pristupili tuZitelj Novabela grupa d.o.o., Destilerija d.o.0., Aris
2000 i partneri k.d. i Hrvoje Simié te se obvezali kao instrumente osiguranja dati zaduZnice.
TuZitelji su dostavili tuZeniku zaduZnice ovjerene po javnom biljeZniku.

Ugovorima o medusobnom reguliranju prava i obveza sklopljenim izmedu tuZenika i
ovdje tuZitelja kao pristupatelja dugu od 4. svibnja 2011. utvrdeno je koliki je dug po
pojedinim kreditima, te da banka (ovdje tuZenik) moZe pokrenuti postupak prisilne naplate na
svim instrumentima osiguranja koja su predana prema naprijed navedenim Ugovorima o
pristupanju dugu od 15. listopada 2010., 22. listopada 2020. i 4. svibnja 2011., ako se dug ne
bi podmirivao u rokovima navedenim Ugovorom, odnosno ako banka bude morala pokrenuti
postupak ovrhe radi namirenja svog potraZivanja. Clankom 4. Ugovora o medusobnom
reguliranju prava i obveza ugovoreno je po kojoj stopi e se obrafunat kamata uz uvjet da
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duZnici iz tog ugovora {ovdje tuzitelji) uplaéuju na raéun banke odredene navedene mjesecne
iznose potevsi od zakljugenja tog ugovora do 25. rujna 2016., te je ugovoreno da se u stuaju
neplacanja dvije uzastopne rate zatezna kamata automatski vraca na zakonsku zateznu kamatu
i ponidtava se moguénost predloZene dinamike otplate.

Tuzitelji su 14. rujna 2011. zaprimili obavijest tuZenika o raskidu oba ugovora o
medusobnom reguliranju prava i obveza od 4. svibnja 2011., te su 22. rujna 2011. zaprimili
obavijest o podno$enju na naplatu zaduZnica predanih radi osiguranja i naplate duga po
ugovorima o pristupanju dugu od 15. listopada 2010., 22. listopada 2011. i 4. svibnja 2011.

Prvenstveno valja istaknuti da je neosnovan Zalbeni navod da je prvostupanjski sud
pogredno zaklju€io da ugovori o pristupanju dugu nisu sklopljeni prijevarnim postupanjem
tuzenika. Naime, pravilno je zaklju¢io prvostupanjski sud da su neosnovani navodi tuZitelja
da su ugovori o pristupanju dugu nistetni ili pobojni i za to je dao jasne i valjane razloge koje
prihvada ovaj sud. Pritom valja istaknuti da je uvidom u e-spis utvrdeno da je u postupku u
predmetu poslovni broj P- 5901/11, na koji su se pozvali tuZitelji u tuzbi navodedi da se ve¢
vodi parnica radi utvrdenja nidtavim odnosno pobojnim ugovora o pristupanju dugu od 15.
listopada 2010., 22. listopada 2010. i 4. svibnja 2011. (zbog ¢injenica koje ponavlja u ovom
postupku), pravomoéno odbijen zahtjev tuZitelja da se utvrdi da su niStetni ili pobojni
navedeni ugovori o pristupanju dugu te je odbijen kao neosnovan zahtjev tuZitelja da im
tuzenik vrati zaduZnice predane radi osiguranja i naplate preuzetog duga.

Iz Ugovora o reguliranju medusobnih prava i obveza od 4. svibnja 2011. proizlazi
kako nije izrijekom ugovoreno da ¢e tuZenik povuéi zaduZnice podnesene na naplatu na teret
ratuna tuzitelja, ve¢ suprotno, zaduZnice koje su dane kao instrument osiguranja traZbine
tuZenika, ostale su instrument osiguranja, a radi osigurana i naplate traZbine po Ugovoru o
pristupanju dugu od 4. svibnja 2011. tuZitelji su predali tuZeniku zaduZnice ovjerene kod
javnog biljeznika 5. svibnja 2011. Dakle, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio i detaljno
obrazloZio da su neosnovane tvrdnje tuZitelja kako je dogovoreno da ¢e tuZenik povuci
zaduZnice.

Tuzitelji nisu valjanim dokazima (uplatnicama, izvacima sa Ziro rafuna) dokazali da
su uredno u skladu s &lankom 4. Ugovora o reguliranju medusobnih prava i obveza vracali
dug tuzeniku, a teret dokazivanja te ¢injenice je na tuZiteliima (Clanka 219. ZPP-a). Clankom
4. Ugovora o reguliranju medusobnom prava i obveza ugovoreno je da se u slu¢aju neplacanja
dvije uzastopne rate ponidtava mogucnost predloZene dinamike otplate. Prema tome, tuZitelji
nisu dokazali da su neosnovano raskinuti Ugovora o reguliranju medusobnih prava i obveza
od 4. svibnja 2011. (u kojim je rok ispunjenja bitan sastojak) o Cemu su obavijeSteni dopisom
tuZenika od 14. rujna 2011., a nakon &ega je osnovano tuzenik podnio zaduZnice na naplatu, o
demu je dopisom od 22. rujna 2011. obavijestio tuZitelje.

Ovdje valia istaknuti da je prvostupanjski sud pravilno odbio dokazne prijedloge
tuzitelja (vjeStadenja i dr.) bududi da su dokazi predloZeni na okoinost nastanka i visine Stete,
a ne radi utvrdenja to¢no odredene, a medu strankama sporne injenice. TuZitelji su u tuZbi
naveli dokazne prijedloge koje predlazu izvesti, ali nisu naveli koje ¢injenice iz tih dokaza
treba utvrditi, osim kod po potrebi predloZenog vjeStafenja na okolnost blokade raluna
tuzitelja Aris d.o.o0. u 2010. godini i redoslijeda placanja za Aris d.o.o. iz veljade i svibnja
2011,
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Slijedom navedenog prvostupanjski sud je pravilno zaklju¢io da zaduZnice nisu
protupravno podnesene na naplatu, te da tuZenik nije protupravno postupio i da stoga nisu
ispunjene pretpostavke tuZenikove odgovornosti za $tetu. Osim toga u pravu je prvostupanjski
sud da tuzitelj nije dokazao niti postojanje drugih pretpostavki odgovornosti za tetu. Naime,
iz podataka u spisu proizlazi da tuZitelji nisu naveli u tuzbi, a niti nakon tuZenikovog upiranja
na to u odgovoru na tuzbu, na §to se toéno odnosi $teta, na obidnu Stetu, izmaklu korist ili
neimovinsku 3tetu (¢lanak 1056. ZOO-a)

Neosnovan je Zalbeni navod o pogre$noj ocjeni prvostupanjskog suda glede
tuZiteljevih prigovora zastare. Pravilno je prvostupanjski sud zakljudio da eventualno
nastupanje zastare tuZenikove trazbine ne moZe biti razlog za naknadu Stete, a obrazloZenje
takvog shvac¢anja prihvaca u cijelosti i ovaj sud.

Osim toga, valja istaknuti da je svakim priznanjem duga i poduzimanjem radnji radi
naplate duga po ugovorima o kreditu do$lo do prekida zastarijevanja traZbina tuZenika (¢lanak
240. ZOO-a). Zatim, u konkretnom sluéaju se radi o naplati trazbine tuZitelja na temelju
zaduznica, koje osim 3to su sredstvo osiguranja i naplate traZbine, imaju i svojstvo ovrine
isprave. Ovaj sud ukazuje na to kako je, na sedmoj sjednici gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odrZzane 19. studenog 2018. zauzeto pravno shvadanje prema kojemu se
na trazbinu iz zaduZnice koja je privatna isprava i na kojoj je potpis duznika samo ovjeren kod
Javnog biljeZnika i koja nije potvrdena od javnog biljeznika (solemnizirana) primjenjuje opéi
zastarni rok od pet godina iz ¢lanka 371. ZOO/91 (sada ¢lanak 225. ZOO/05), dok se na
trazbine iz zaduZnice koje su potvrdene kod javnog biljeznika (solemnizirane) primjenjuje
zastarni rok od 10 godina iz ¢lanka 379. ZOO/91 (sada &lanak 233. ZOO/05). Podnosenjem
zaduZnice na naplatu sukladno odredbi ¢lanka 241, ZOO-a zastara je prekinuta.

Odluka o parni¢nim tro§kovima donesena je pravilnom primjenom odredbe &lanka
154, stavka 1. ZPP-a jer su tuZitelji u cijelosti izgubili spor pa im je naloZeno nadoknaditi
troskove tuZeniku. U pravu su tuZitelji da nisu jedinstveni suparnidari i da je tu¥enik imao
pravo od svakog posebno zahtijevati troskove. TuZitelji su obi¢ni supami&ari, a prema odredbi
¢l. 161. ZPP-a suparnicari podmiruju trodkove na jednake dijelove (st. 1.), osim ako postoji
znatna razlika u njihovom udjelu u sporu (st. 2.). U ovom slu¢aju nema razlike udjela tuZitelja
u sporu buduci da svaki od njih zahtijeva isplatu iznosa od po 5.250.000,00 kn. Iz podataka u
spisu proizlazi da tuZenik nije postavio zahitjev za naknadu trofka od svakog tuZitelja
posebno, nego zahtjev za naknadu to¢no odredenih tro$kova, a $to zna&i da se odnosi na sve
tuzitelie. U konkretnom slucaju je naloZeno tuZiteljima da isplate tro¥ak u iznosu od
128.125,00 kn, pa buduéi da se radi o djeljivoj obvezi (¢lanak 41. ZOO-a) ona se dijeli na
Jednake dijelove na sva tri tuzitelja i svaki je duZan ispuniti svoj dio obveze i platiti trodak u
iznosu od 42.708,33 kn.

Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a valjalo u odnosu
na tuZzitelje iz pobijane presude odiugiti kao u izreci ove presude, buduéi da je u odnosu na
tuzitelja Destilacija d.o.0., Zagreb, prekinut postupak rje$enjem od 30. studenog 2015.
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Stoga e prvostupanjski sud nakon zaprimanja ove odluke i predmetnog spisa odluciti
o prijedlogn tuzitelja Destilacija d.0.0. u steCaju za nastavljanje prekinutog postupka
podnesenom 3. travnja 2018. i shodno tome ¢ée dalje postupiti.
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